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Zum Streben nach Allgemeinverbindlichkeit in einer Wirklichkeit der 
Singularitäten 
Kommentar zu: Wolfgang Prinz, "Fünf Thesen zur sogenannten Erneuerung der 
sogenannten PS ychologie " 
Peter Mattes 
1. Die Rede von den zwei Kulturen in der Psychologie Iäßt auf ein womöglich 
entspanntes Verhältnis hoffen. Nach Lektüre der Prinzschen These 1 träume ich 
weiter: Gehören die zwei Kulturen unterschiedlichen Diskursgenres an, ermutigt 
uns postmoderne Philosophie, könnten wir ihre Differenz leben, ihren Widerstreit 
akzeptieren und würden darauf verzichten, von einem Standpunkt aus über den 
anderen zu richten. Wir könnten die Früchte der Erfahrung aus beiden Kulturen 
genießen. Die Mahnung aus der Realitätswahrnehmung, nämlich daß die Statt- 
halter beider Kulturen (mehr jene von Kultur Eins) auf Posten thronen, von denen 
aus sie Ausschließlichkeit verkünden und ihr Recht anderen aufherrschen wollen 
(in den Studien- und Prüfungsordnungen, den Regularien der Nachwuchsförde- 
rung, der Praxis der Mittel- und Stellenvergabe usw.), versuche ich abzuweisen. 
Zugunsten der Vorstellung von einer veränderten, bunten Zukunft der offenen 
Möglichkeiten in der Psychologie. 
2. In eine andere Realität, nämlich die der Denkgebote, holen mich dann wieder 
die Thesen 2 und 3 zurück: das Singuläre, Konkrete, für das sich zu interessieren 
den Anhängern der Kultur Zwei zugestanden wird, sei in allgemeinen, abstrakten 
Strukturen abzubilden; dies nicht bewerkstelligt zu haben, führe zur Unverbind- 
lichkeit von Aussagen - ein vernichten wollendes wissenschaftliches Werturteil 
aus dem Klima der Kultur Eins. Ein Werturteil aber, für das Prinz in unserer Wis- 
senschaft Konsens erhoffen kann, und zwar nicht nur aus den Reihen der An- 
hänger von Kultur Eins. In der Geschichte der Psychologie haben auch diejenigen, 
die das Singuläre als Gegenstand von Forschung und Praxis eingeführt haben, 
nicht auf den Bezug auf ein Allgemeines verzichten wollen. Wo sie keine Theo- 
rien, aus denen Ereignisse vorhersagbar zu werden versprachen, schaffen wollten 
oder konnten, entwickelten sie zumindest Allgemeingültigkeit beanspruchende 
Modelle, in denen Singularitäten abzubilden oder zu 'verstehen' waren, meist 
typisierende Konstrukte, aus denen Erwartungen abgeleitet werden konnten. Das 
gilt u.a. für Sigmund Freud (Metapsychologie, Triebtheorie, Strukturmodell), für 
William Stern (Differentielle Psychologie: "eine auf Allgemeingültigkeiten gehende 
Wissenschaft"), für die deutschen Persönlichkeitspsychologen der Jahrhundert- 
mitte, in besonderem Maße dann für die psychometrischen Persönlichkeitstheore- 
tiker der letzten Jahrzehnte. Auch der (studierte Psychologe) Robert Musil Iäßt im 
"Mann ohne Eigenschaften" seine Hauptfigur über ein "Erdensekretariat für Ge- 
nauigkeit und Seele" räsonieren - vom Autor nur halb ironisiert. Prinz bräuchte 
sich also nicht an die Erkenntnisnormen seiner Kultur Eins zu halten, was er all- 
lerdings vorzieht, wenn er ein 'produktives Arrangement' zwischen den Kulturen 
der Psychologie fordert. Diese Normen, der Epistemologie der Moderne verpflich- 
tet, unterliegen in Philosophie, Naturwissenschaft und Literatur zunehmend einer 
Kritik, die von den Anhängern der Prinzschen Kultur Eins offensichtlich ignoriert 
wird. In der aktuellen Psychologie sind Ansätze entwickelt worden, die geeignet 
sind, das Streben nach Allgemeinverbindlichkeit in Modellen und Theorien auf- 
zulösen. Identitätsforscher (Keupp), Soziale Konstruktivisten (Gergen), Subjekt- 
psychologen (Holzkamp) und Feministinnen (Flax) weisen uns, von durchaus 
unterschiedlichen Ansätzen ausgehend, auf folgendes hin: die Subjekte entwik- 
keln sich je besonders, indem sie sich zu ihren Lebenswelten verhalten (im 
Schnittpunkt stehen, konstruieren, generieren, patchworken usw.). Intersubjekti- 
vität, Beziehungen, Regeln werden je spezifisch hergestellt. Psychologische Kon- 
zeptbildung kann sich - das zeigen die genannten Ansätze wie im Übrigen auch 
die erfolgreiche "theorielose" Praxis vieler Therapeuten - auf eine Wirklichkeit der 
Singularitäten, vielfältig, unübersichtlich, gleichförmig nur im Spezialfall, einstel- 
len. Ich habe die Vermutung, daß sie dies umso besser kann, je weniger sie von 
erdachten Generalisierungen ausgeht. Aus den genannten Forschungansätzen ist 
schon jetzt zu lernen, daß sich ein von Theorien und Modellen hohen Allgemein- 
heitsgrades geleitetes Denken Wirklichkeiten verschließt, indem es Gefahr läuft, 
Ereignissen und Subjekten seine Vorstellungswelt zu unterstellen: szientistische 
Denkformen als reale Strukturen der Abhängigkeit zu konstruieren. 
3. Der Prinzschen These 5 ist vorläufig nicht zu widersprechen. Er befürchtet, 
"die Öffentlichkeit" könnte aufhören, die Wissenschaft Psychologie zu alimentie- 
ren, wenn es dieser nicht gelingen sollte, theoriegeleitete Analysen und Modelle 
zur Verfügung zu stellen. Ja: Öffentliche Geldgeber erwarten Erkenntnisse, die 
Handeln begründen undloder steuern können. Sie treten auf als die realen Allge- 
meinen, die in ihren Bereichen das Besondere, das idiosynkratisch Widerstrebende 
zu ordnen, zu steuern, zu manipulieren haben. So lautet in der Regel ihr gesell- 
schaftlicher Auftrag, zu dessen Ausführung sie Hilfestellung bei Wissenschaften 
suchen, deren Logik ein ideelles Äquivalent solcher Praxis darstellt. Eine institutio- 
nalisierte, ressourcenverteilende Öffentlichkeit des Subjektiven und Singulären ist 
demgegenüber derzeit nicht in Sicht. Es wäre ein Wagnis, den von Prinz vorge- 
schlagenen Weg zu verlassen. Jedoch verspräche es ein Erneuerung. 
